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Ⅰ．はじめに
我々は，第 37 回日本保健医療行動科学会学術大

会において，企画交流集会「職種間理解のための対

話的ミーティングを体験してみよう！―DMIU

（Dialogical  Meet ing for Interprofess ional 

Understanding） で深める自職種，他職種理解―」

（以下，DMIU プログラム）にて，ファシリテーター

の役割を経験させていただいた。本稿では，DIMU

プログラムにおけるファシリテーターの役割を振り

返り，今後の課題や展望について考察したことを述

べる。

Ⅱ�．DIMU プログラムにおけるセッションと
ファシリテーターの役割

１．セッション開始にあたり

DIMU プログラムにおいて，ファシリテーター

はグラウンド・ルールに注意しながら，円滑に対話

が行われるのを見守る役割がある。グラウンド・ルー

ルとは，一連の対話によるセッションにおける行動

規範を指す。DIMUプログラムにおけるグラウンド・

ルールは，「参加者が安全で快適だと感じる場とす

ること」「全員が対等な立場で，尊重し合いながら

話すこと」「日常的な責任に縛られることなく，自

分のことを語ること」「対話は議論とは異なるため，

いろんな意見を眺めてみるイメージであること」「お
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互いの体験や意見から，自らを振り返る機会とする

こと」「携帯電話は電源を切っておくか，マナーモー

ドにすること」「皆が話せるように，話す分量にも

配慮すること」の７項目を挙げている。（図１）

また，セッション開始前に事前準備として，席の

配置を工夫する必要がある。なお，ここでのセッショ

ンとは，「同職種グループと他職種グループの対話」

を指すが，詳細については次の項で述べる。DIMU

プログラムのセッションは，「セッション１．同職種

グループの参加者によるセッション」，「セッション

２．他職種によるセッション」，そして，「セッショ

ン３．同職種グループの参加者による２回目のセッ

ション」，最後に「参加者全員で振り返り」を行う形

で進めていく。同職種グループの参加者によるセッ

ション１の際，同職種グループの参加者は話し手，

他職種は聴き手となる。逆に，他職種によるセッショ

ン２の際は，同職種グループの参加者は話し手，他

職種は聴き手となる。セッション１から３の間は，

話し手と聴き手の間にワンウェイ・ミラーを用いた

り，あるいは両者が少し離れた別のテーブルに着席

したり，視線が交錯しないようにして行うことが必

要である。この理由として，話し手が聴き手を直視

してしまうと完全な距離を取った立場が取れないた

め，言葉を発せずとも事実上の対話に参加させてし

まうことになる。すると，聴き手は自らの内的対話（自

分との会話，あるいは，自分の内なる他者との会話）

に専念することが難しくなる１）。今回のセッション

では，話し手と聴き手が机を挟んだ反対側に座り，

話し手である参加者同士の対話は隣合う形で行われ

た。セッション開始前の説明で話し手と聴き手は完

全に分かれること，聴き手は対話には参加せずただ

聴くだけであるということについて共通理解はされ

ていた。しかし，実際のところ，今回の企画交流集

会では，話し手は話し手同士で対話をしながら聴き

手の方にも視線を向け，さらに，聴き手もそれに対

して頷き返すといった状況が生じたグループもあっ

た。これに関して，リフレクティングセッションに図１　グラウンド・ルール10）－13）

図２　DIMU プログラムにおけるセッションの流れ
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慣れない参加者同士では話し手と聴き手との間で声

をかけたり，アイコンタクトを交わしたり，相槌を

求めるなどが生じるとの指摘もある２）。今回のよう

にスペースに制約がある会場を使用する際には，特

に席の配置を工夫する必要があった。

次に，DIMU プログラムにおける実際のセッショ

ンの流れに基づき，ファシリテーターの役割につい

て述べる。（図２）

ファシリテーターは，参加者とセッションで用い

るケースの内容およびグラウンド・ルールを共有す

ることから始める。そして，一連のセッションが参

加者にとって安全で快適だと感じる場にするため

に，ファシリテーターは，否定的な言葉を使ったり，

批判をしたりせず，それぞれの言葉を受け止めるよ

うに努める必要がある。さらに，ファシリテーター

は参加者全員が対等な立場で，互いに尊重し合いな

がら話し合うことを促す。しかし，実際，参加者全

員が対等な立場で，互いに尊重し合いながら話し合

うことを促すのはなかなか困難である。こうした状

況が生じる背景として，参加者間で同職種であって

も経験年数が異なる場合や職種間でヒエラルキーが

生じている場合などがある。前者については，例え

ば，経験年数の浅い者と経験年数が長いベテランの

者の組み合わせが考えられる。同職種グループの参

加者のセッションの中で，専門職の立場からの発言

を求められた際，経験年数の浅い者は経験年数が長

いベテランの者に遠慮してしまい，発言しにくいこ

とが想定される。後者については，医師を頂点とし

た医療提供体制により生じる，「医師をトップとし

て多職種を下位とした，あるいは病院をトップとし

て福祉・介護を下位とした【医療ヒエラルキー構造】

の関係性」３）が露呈することにより発言しにくい

状況が想定される。こうした状況を払拭するため，

ファシリテーターは参加者に対し，医師や歯科医師

など普段は「先生」と呼ばれている方でも，セッショ

ンの中では「さん付け」で呼ぶように説明を行って

いる。しかしながら，今回のセッションでは，学術

大会の企画交流集会においての開催であったことか

ら，大学教員の参加が多かったため，教員間で普段

から慣れ親しみのある「先生」という呼称が用いら

れたグループもみられた。こうした状況からも，セッ

ションの中には，様々なヒエラルキーが存在してお

り，それを完全に排除するのは難しいと改めて感じ

られた。

セッションの開始前，参加者同士で自己紹介を兼

ねたアイスブレイクを行う。ここにはファシリテー

ターも加わる。ここでのねらいは，参加者が安心安

全に話し合える場とすることがある。自己紹介は，

基本的に氏名や職種について話していただくが，参

加者の中にはセッションに参加したきっかけを熱心

に話してくださる方もいらっしゃる。ファシリテー

ターはそのような話に丁寧に応じながら，セッショ

ンが円滑に進められるよう，和やかな雰囲気づくり

を心がける。

２�．セッション１．同職種グループによる対話の

セッション

そして，いよいよ同職種グループによる対話の

セッションが始まる。ここでのねらいは，同職種グ

ループの参加者に対し，ケースの論点に焦点を合わ

せた発言を促すことである。具体的には，予め提示

したケースに関して，同職種グループの参加者がど

のようなことを大切にしながらアプローチするか検

討したことについて発言を促す。そして，それは自

身のどのような価値観からそうしたかかわりを行う

かについても検討してもらい，発言を促す。つまり，

ファシリテーターは同職種グループの参加者に対

し，専門性による視点，その根底にある専門職とし

ての価値観を言葉で表現してもらうように促す役割

がある。この最初のセッションでは，同職種グルー

プの参加者による発言の一つ一つが次のセッション

の鍵を握る。この理由として，次の他職種によるセッ

ションは，最初の同職種グループのセッションのリ

フレクティングとなるからである。このため，ファ

シリテーターは限られた時間の中で，同職種グルー

プの参加者間のグループダイナミクスを大切にしな

がら，同職種グループの参加者一人一人に対しでき

るだけ多くの意見を活発に出してもらえるように促

す必要がある。ただし，ファシリテーターの基本姿

勢は見守りであり，先に述べた焦点化や価値観を表

現するのをそっとサポートする。これは，ファシリ

テーターの役割として，重要なものの１つである。
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ファシリテーターは，あくまでセッションにおける

プロセスを支援する。プロセスとは，グループの中

で起こっている，人と人との関係や議論の進み方な

どの関係性や課程の側面を指すのに対し，コンテン

ツ（あるいはコンテント）は，グループの持つ課題

やテーマ，議論の中身，作業などの内容的な側面を

指す４）。ファシリテーターはコンテンツではなく，

プロセスでリーダーシップを発揮する必要があ

る５）。

一方，今回の DIMU プログラムのセッションで

は，同職種グループの参加者同士の対話が抽象的な

場合，個人の価値観というよりも「私たちの職種で

はやっぱりこれを一番大切にしている」といった結

論のようなものに行き着いてしまい，話が広がりに

くくなった場面もみられた。この理由の１つに，時

間が限られたセッションの中で，参加者の「ポーズ」

に対する，ファシリテーターの焦りがあったことが

考えられる。「ポーズ」とは，Andersen が示した「リ

フレクティング・プロセス」において，モノローグ

（自問自答）が内と外の会話の交替から成り立って

おり，このうち内的語らいの中で，話を中止し考え

られる間ができた時に起こるものである１）。

Andersen によると，「ポーズ」が生じている間は，

探しているか，立ち止まって何かをどこかで「休め

て」いるか，意味を探し求めているようであるとさ

れる。ファシリテーターの役割として，参加者の

「ポーズ」にゆったりと向き合い，会話の糸口や表

出の変化を待つ余裕を持つ必要があると考えられ

た。さらにもう１つの理由として，今回のセッショ

ンでは大学教員の参加が多かったため，普段，学生

に対し学修を深化させるための方法として知られ

る，Kolb の「経験学習モデル」に自然に慣れてしまっ

ていることが考えられる６）。このモデルは，学習を

「経験の変容を通じて知識を創造するプロセス」と

定義し，「具体的経験（具体的な経験をする）」「客

観的省察（自分の経験を客観的に振り返る）」「概念

化（そこから得られた教訓を抽象的な概念や仮説に

適用する）」「実践（概念化から学んだことを意識し

ながら実践する）」の４つのステップからなるサイ

クルを繰り返すことによって人は学修する７）とい

う概念により示される。このモデルのこうしたサイ

クルに慣れている場合，「具体的経験」から「実践」

まで，意図せずとも自然に自己完結できていると推

察される。しかし，DIMU プログラムのセッショ

ンは対話によるセッションであるため，ファシリ

テーターとして，まずは同職種グループの参加者が

「具体的経験」を意図的にありのままの言葉を用い

て発言できるように促す必要がある。これにより，

同職種グループの参加者同士の話が広がり，ひいて

は次の他職種によるリフレクションのセッションに

も良い波及効果をもたらすものと期待される。

３�．セッション２．他職種によるリフレクティング

のセッション

次は他職種によるリフレクティングのセッション

である。ここでのねらいは，先の同職種グループに

よる対話のセッションへの応答となるように，他職

種の参加者に対し，自職種との相違点について話し

てもらうように促すことである。具体的には，他職

種の参加者から先の同職種グループの参加者による

セッションを聴いて，自職種との相違点として気づ

いたことや意見，感想について発言してもらう。さ

らに，その発言に関連して，どのような価値観から

そのようなかかわりをするかについても発言しても

らう。つまり，ファシリテーターには，他職種の参

加者に対し，同職種グループの参加者によるセッショ

ンをふまえ，自職種の専門性による視点およびその

根底にある専門職としての価値観を比較することで，

まずは同職種グループの専門性や価値観を認識して

もらう役割がある。さらに，自職種の専門性や価値

観についても再認識することを促す役割もある。

なお，今回の DIMU プログラムのセッションの

参加者には，医療従事者ではない参加者も含まれて

いた。このような場合は，家族の立場として他職種

のセッションに参加してもらうこととしている。

ファシリテーターはこうした参加者に対し，同職種

グループの参加者によるセッションをふまえ，まず

は同職種グループの専門性や価値観を認識してもら

い，家族の立場による視点や価値観について発言し

てもらうように促している。実際，今回のセッショ

ンの中で，家族の立場での参加者により発せられた

言葉は，家族としては自然なアイデアではあるが，
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保健医療福祉専門職にとってのルーティーンからは

思いもつかない発想がいくつもあった。これこそが

リフレクティングを考案した Andersen の「適度な

差異が変化を生み出す」８）ということかと感じら

れる出来事であった。このように，他職種によるセッ

ションに「家族」あるいは「非専門家」が参加する

ことにより，さらなる視野の広がりや視点の切り替

えにつながることが期待される。また，他職種によ

るセッションについても時間が限られているため，

ファシリテーターは時間配分に考慮しながら全員が

できるだけ公平に発言できるように，そして様々な

発言が活発に飛び交うように進める必要がある。こ

の理由として，他職種のセッションでの発言の一つ

一つが次の同職種グループの参加者による２度目の

セッションの鍵を握るからである。

４�．セッション３．同職種グループの参加者による

２回目のセッション

そして，再び同職種グループの参加者によるセッ

ションが行われる。ここでのねらいは，家族の立場

の参加者を含む他職種のセッションを踏まえて，同

職種グループの参加者に対し気づいたことを再び

語ってもらうように促すことである。具体的には，

同職種グループの参加者から，他職種のセッション

を聴いて，気づいた点や意見，感想などを発言して

もらう。つまり，ファシリテーターは，同職種グルー

プがまずは先の他職種のセッションから自職種の専

門性や価値観について再認識できる機会となるよう

に促す役割がある。さらに，同職種グループの参加

者が他職種の専門性や価値観，家族の立場について

改めて認識できる機会となるように促す役割もあ

る。ファシリテーターは，同職種グループの参加者

ができるだけ多くの気づきを得て発言できるよう

に，他職種によるセッションの中で出された意見を

丁寧にフィードバックしていくことも求められる。

ファシリテーターの立場からすると，他職種による

セッションを受けた後の，この同職種グループの参

加者によるセッションこそがリフレクティング・

トークの醍醐味ではないかと感じている。この理由

として，自職種の価値観の再構築というとやや大袈

裟かもしれないが，このセッションを通して，同職

種グループの参加者は自職種のこれまでの価値観を

再認識するとともに，他職種や家族の立場に対して

再認識をしている様子が見受けられたからである。

５．参加者全員で振り返り

最後は，同職種グループおよび他職種，家族の立

場の参加者を合わせた参加者全員で振り返りを行

う。ここでのねらいは，これまでの一連のセッショ

ンを通して得た体験からの学びを，日常につなげる

ことである。具体的には，ファシリテーターは参加

者全員に対し，一連のセッションを通しての気づき

や感想を述べてもらうように促す。さらに，専門職

として今後の臨床活動への影響や試してみたいこと

などについても述べてもらうように促す。つまり，

ファシリテーターとしては，一連のセッションを通

して各参加者が自職種および他職種の専門性や価値

観，家族の立場を再認識し，相違点や共通点をふま

え，今後の臨床活動に活かしてもらえるように促す

役割がある。勿論，グループにもよるが，最終段階

である，この振り返りでは参加者同士の関係性が構

築されており，参加者が主体的に対話を進める様子

が見受けられた。ファシリテーターとして，その役

割を認識しつつも，一参加者のような立場でもあっ

た。さらに，これまでセッションの中で対話ができ

なかった，同職種グループの参加者と家族の立場の

参加者を含む他職種グループの参加者同士の対話が

可能になり，直接的なフィードバックの機会となっ

ていた。そして，多くの参加者がこれまでの一連の

セッションを通して，双方の専門性を改めて理解し，

その価値観を感じ取り，家族の立場についても再認

識している様子が見受けられた。

Ⅲ．今後の課題と展望
以上のことから，DIMU プログラムにおけるファ

シリテーターには，次のようなスキルが求められる

と考えられた。まずは，参加者が安全で快適だと感

じる場をつくり，セッションを行えるよう，限られ

た会場のスペースであっても最大限に席の配置を工

夫することである。また，一連のセッションの中で，

話し手として発言する立場になった参加者に対し，

「具体的経験」を自身のありのままの言葉を用いて
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発言できるように促すことである。これには，時と

して参加者自身の内的語らいの中で，話を中止し考

えられる間である「ポーズ」についても理解し，そ

れに配慮しながら進めていくことも必要であると考

えられた。我々は，今回のセッションで得た経験も

含め，今後もセッションを積み重ねていくことによ

りファシリテーターとしてのスキルアップに継続的

に努めていきたい。

ヒエラルキーの存在については，今回のセッショ

ンのようにこれまで予想していなかった，新たなも

のが存在している可能性が考えられるため，今後も

様々なセッションを重ね理解を深めるとともに，な

るべく排除できるように努める必要がある。

DIMU プログラムの効果の検証を進めている段

階ではあるが，その効果については少しずつ明らか

になってきており９），今後，様々な場面での活用が

期待される。多くの場面で効果的なプログラムが実

施されるためには，誰もがファシリテーターとなれ

るように，DIMU プログラムにおけるファシリテー

ターに関するマニュアルを充実させ，標準化を図っ

ていきたいと考える。

利益相反：本論文について，開示すべき利益相反は

ない。
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